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ВажнЪйше новые польскіе труды о Мицкевич. 


(Вл. Мицкевичъ, Калленбахъ, Хм левски). 


Eme при жизни Мицкевича (T 1855 г.) началась критическая 
оцБнка его произведен! и появлялись отд®льные опыты опред- 
лить MÉCTO, занятое MNT въ польской литератур. Но эти раннія 
оцЪнки — Мохнацкаго 1), Гощинскаго, Цыбульскаго ?)--или не могли 
надлежаще од нить поэта, который находился въ полной cub pac- 
цв та своего творчества, или же были очень близкіе автора «Дзя- 
довъ» и «Пана Тадеуша», и не могли поэтому избъжать односторонно- 
CTH въ мн®пїяхъ и охватить общимъ спокойпымъ взглядомъ всю сумму 
заслугъ поэта. ПослВ смерти Мицкевича общество почувствовало 
всю тяжесть потери и принялось ревностно собирать мелъчайпия 
подробности, дающія возможность объяснить жизнь и творчество 
ноэта. Начинаютъ обнаруживать нензвБетные Факты изъ жизни 
поэта, замвтки о рукописяхъ, воспоминанія, исправленія и т. п. 

e Первое десятил те посл смерти поэта характеризуется въ M3- 
слвдованяхъ и воспоминаніяхъ, ему носвященныхъ, преобладанемъ 
біограФпческаго матеріала. Это вполнф понятно п весьма, полезно. 
Общество прежде всего нуждалось въ собран подробностей npe- 
вратной судьбы поэта; объяснять его ноэзію казалось лишнимъ, 
когда, думали, весь народ дышалъ этой поэзіей. Лучшимъ вырази- 
телемъ бїограФическаго направленя, въ тогдашнихъ изсл дова- 
ніяхъ, былъ б1ограхическй очеркъ К. Эстрейхера, напечатанный 
въ 1859 г. 3). Этоть важный трудъ послужилъ основаніемъ для даль- 
н®Ъйшихъ разысканій и первымъ опытомъ біограФическаго синтеза. 


=: 


1) О literaturze polskiej w w. XIX. Warszawa 1830, 1840, 1863. 
2) Odezyty o poezyi polskiej XIX w. Переводъ Cb нЪмецкаго. 
3) Adam Mickiewicz (Rozmaitości lwowskie, 1859). 
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ИзслЕдовате Эстрейхера на время удовлетворило потребности 
въ біограъическомъ матер1ал®, и анализа позтическаго творчества NO- 
эта мы еще пока не встрЪчаемъ. Казалось, что никто еще не осмбли- 
вается дотронуться остріемъ критики его наслЁ дя. Въ 1861 rT., 
однако, уже появляется критическое изслЬдованіе Клячки 1) — по 
поводу писемъ Мицкевича, а въ 1863 разборъ основной идеи «Дзя- 
довъ» проф. Цыбульскаго °), который еще раньше въ своихъ JEK- 
ціяхъ пытался проникнуть въ потаенные уголки его поэтическаго TA- 
ланта. Кром зтихъ изслвдовани до 1871 г. не видно новыхъ серь- 
езныхъ работъ, посвященныхъ Мицкевичу. 

Въ этомъ году появляется важный трудъ Семенскаго, посвящен- 
ный мистикЕ и религозному элементу въ ноэзи Мицкевича 3). 
BekopB посл этого выходять отдФльно письма Одынца и его BOC- 
поминанія Í) которые заинтересовътваютъ изслъдователей и читате- 
лей массой матеріала. Они даютъ особенный толчекъ къ новой pa- 
GorE— повсюду появляются новыя изслБдованія, посвященныя раз- 
нымъ вопросамъ, имБющимъ какое нибудь отношене къ Мицке- 
вичу или его произведеніямъ. Въ виду такихъ мелкихъ и повсюду 
разбросанныхъ работъ все болћеи orbe стала сознаваться потреб- 
ность въ трудЪ, который собралъ бы разрозненный матеріалъ, сое- 
диняя его общей критической связью и психическимъ синтезомъ 
душевнаго развитія поэта. 

Первой такой попыткой былъ трудъ про. Третяка, 5), который 
далъ прекрасный портретъ Мицкевича въ виленско-ковенскую эпоху. 
Tyre практически была рЕшена задача психологическаго анализа 
поэтическихъ произведени на біограФическомъ основаніи. Теперь 
оставалось расширить эту работу и дать полный образъ жизни по- 
эта и развитія его таланта. — Но въ это же время образовывается 
во Львов общество имени Мицкевича, по образцу нБмецкаго Göthe- 
Verein, которое ставптъ своею задачею всестороннее изученіе поэта 
и его произведеній. Во главЪ общества стоялъ профессоръ Львов- 
скаго университета Р. Нилятъ, который сумвлъ скоро организовать 
и заинтересовать, какъ ученыхъ, такъ и разные слои польскаго 06- 


1) Korrespondencya Mickiewicza. ParyZ. 1861, 

2) Dziady Mickiewicza. Poznan. 1863. 

3) Religijność i mistyka w życiu i poezyach Mickiewicza. Kraków. 1871. 

4) Listy г podróZy. Warszawa. 1875. 

5) Mickiewicz w Wilnie i Kownie. 3 тома, Lwów. 1884. Авторъ свой трудъ 
переиздалъ въ новой обработк®: Młodość Mickiewicza (1798—1824). 2 тома. 


Спб. 1898. 
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щества. Уже въ слБдующемъ году общество выпустило первый TOMP 
своихъ записокъ (Pamietnik Towarzystwa literackiego imienia Adama 
Mickiewicza). 

Записки раздЪлены были HA н®сколько отдбловъ: изелЪдованїя, 
смЪеь (Miscelanea), матеріалы, критику и библіогратію. Въ первомъ 
TOMÉ появились, между прочимъ, очень цфнныя работы — Третяка 
объ идев Валленрода и Спасовича — Мицкевичъ и Пушкинъ у na- 
мятника Петра Великаго. ОтвЪтъ на эту статью появился въ ны- 
нЪшнемъ году и написанъ проф. Третякомъ (Miedziany jeździec Pusz- 
kina. Kraków. 1900). Во второмъ Tomb слъдуетъ отмфтить пачало 
изслвдованя Хм Ваввскаго объ зстетическо-критическихъ взглядахъ 
Мицкевича и разборъ про. Пилята Фариса Мицкевича. Въ третьемъ 
TOMÉ помВіцены продолжене изслвдованя ХмФалёвскаго, изслвдова- 
Hie проф. Тарновскаго o Księgach pielgrzymstwa, статья Брухналь- 
скаго объ историческихъ псточникахъ Валленрода и обширное изсл - 
дованіе Спасовича о Валленрол%, въ которомъ г. Cu. не соглашаясь 
съ объясненіями Третяка, пытается дать свое объясненіе этого NPO- 
изведенія. Въ четвертомъ TOMB появляются изсяВдован1я молодыхъ 
ученыхъ: Калленбаха объ импровизащи Конрада въ 3-ей части Дзя- 
довъ; Гордынскаго о Мицкевич и Бродзинскомъ и Мазановскаго 
о влїянїи Шиллера на Мицкевича. Въ пятомъ том, вышедшемъ въ 
1891 г., интересны продолженіе статьи ХмФаёвекаго— эстетическо- 
критическіе взгляды Мицкевича, и статья Неринга о парижскихъ 
лекціяхъ Мицкевича, До этого года записки выходили аккуратно еже- 
годно, но нослЪ иятаго тома послБдоваль долгій перерывъ, и только 
въ 1898 г. къ юбилею Мпцкевича общество выпустило шестой TOME. 
Въ немъ помБщены окончаніе изсаБдован1я Хм$лёвскаго объ эсте- 
тическо-критическихъ взглядахъ Мицкевича, статья Третяка о чести, 
воздаваемой Мицкевичемъ Пресвятой ДЪвЪ, Неринга объ обществен- 
ныхъ пдеалахъ Мицкевича, Гарновскаго «Eme о ВалленродБ». Bax- 
ный OTLB въ запискахъ составляютъ матеріалы, критика, а глав- 
ное полная библіографіл литературы о Мицкевич. 

Въ годъ основанія Общества имени Мицкевича, — въ 1886 r., 
появляется въ двухъ томахъ большой трудъ XMBIÉBCKArO, въ KO- 
торомъ впервые съ чрезвычайною подробностью изучена была, 
жизнь и дБятельность поэта въ ц®ломъ.— Трудъ ХмБабвскаго, 
даль особый толчекъ, и съ этого года начинается усиленная pa- 
бота по изслВдованю мельчайшихъ Фактовъ изъ жизни иоэта и 
разныхъ сторонъ его творчества. Начинается критика текста, 
изученіе автограъовъ поэта, сравнительное и всестороннее изученіе 
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отдфльныхъ его произведен, иногда самыхъ мелкихъ. Подробная 
библіограФія всего написаннаго о Мицкевич и его произведеніяхъ 
но 1892 годъ дана въ изданіи сочиненій Мицкевича г-на Бигелей- 
зена (Dzieła Mickiewicza wydał Dr. H. Biegelejsen. Lwów. 1893. 4 тома), 
a за время съ 1891—1897 гг.— въ VI Tomb записокъ Общества Man- 
кевича. 

Въ 1890 году появился первый томъ труда сына поэта, Влади- 
слава Мидкевича, посвященный исключительно біограф поэта. 
Трудъ этоть оконченъ въ 1895 г., всего вышло четыре тома (Zy- 
wot Adama Mickiewicza. Podług zebranych przez siebie materyalów 
oraz wlasnych wzpomnien. Poznan, 1890—1895). 

Авторъ поставить себЪ главною задачею собрать возможно боль- 
шій матералъ, который передаетъ въ связномъ разсказБ, оц Е нпвая 
при зтомъ Факты съ исключительно сыновней точки 3pbuia. Изда- 
Hie это дало очень много новаго матеріала, сынъ даетъ намъ 10- 
дробный очеркъ жизни своего великаго отца, къ которому относился 
съ понятнымъ для всякаго сыновнимъ піетизмомъ. Описывая эту 
жизнь со всею подробностью, въ будничной OÓCTAHOBKÉ, характери- 
ризуя ту среду, въ которой вращалея поэтъ, онъ не проходитъ молча- 
н1емъ иногда самыхъ мелкихъ Фактовъ и даже незначптельпыхъ 
анекдотовъ, могущихъ характеризовать личность поэта. Но авторъ 
не обыкновенный лБтописецъ, а сынъ, съ благоговБніемъ относящійся 
къ отцу, и не разъ поэтому изображающій лицъ недоброжелатель- 
ныхъ поэту въ неблагопріятномъ свЪт%. Отсюда является необхо- 
димость читателю быть постоянно на сторожЪ и, принимая сооб- 
щаемые Факты, не всегда соглашаться съ ихъ опЁнкой. 

Несмотря на такой существенный недостатокъ, трудъ Ba. Мип- 
кевича, среди изслБдованій о поэтЪ, занимаетъ первостепенное зна- 
ченіе. Въ немъ съ такою подробностью и возможною точностью 
собраны разнообразныя евБд%фнія о жизни поэта, какъ это не было 
ник®мъ до того времени сдБлапо. Понятно, поэтому, что такая книга 
является незамЪнимымъ пособіемъ, а нодчасъ п источникомъ для изу- 
чающихъ Мицкевича, но, въ свою очередь, она не можетъ быть MO- 
слБднимъ словомъ о HOSTS ни въ критическомъ отношеніи, ни въ 
историко-литературномъ. — Это только очень важный и пънный MA- 
теріалъ для разъясненія умственнаго развитія поэта; имъ заложено 
прочное основаніе, на которомъ можно будетъ строить прочное но- 
вое зданіе. 

Первая такая попытка не замедлила появиться, и а Ътомъ 1897 г. 
(не много болБе Yun черезъ годъ посл$ выхода послЁдняго TOMA 
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труда Вл. Мицкевича) вышло въ свфть, въ двухъ томахъ, изелБдо- 
ване профессора Фрибургскаго университета (въ [llseimapin), no- 
священное Мицкевичу (Adam Mickiewicz. Kraków, 1897, 2 тома). 
Книга проф. Калленбаха — резузьтатъ десятилБтнихъ занят ав- 
тора Мицкевичемъ. Авторъ задалея мыслью даль духовный об- 
разъ поэта, ограничиваясь самымъ необходимымъ бїограФиче- 
скимъ Фономъ. Изъ богатаго матеріала Фактовъ, собранныхъ въ 
книг Вл. Мицкевича, авторъ взяль только то, что казалось 
ему необходимымъ для выясненія душевнаго настроенія поэта, 
то, что изъ жизни вошло въ поэзїю или наобороть изъ поззш 
переходило у него въ жизнь. Проф. Калленбахъ проводить ту 
мысль, что біографія необходима въ организм книги, какъ скелетъ 
въ организив человфка, и подобно ему она должна быть невидима. 
Главною своею задачею авторъ ставилъ — представить медленную, 
HO постепенную духовную зволюшю поэта во всю его жизнь. 

Съ этой точки зрБнія, это первая, по своему выполненїю, книга, 
во всей польской литератур, въ которой съ такой посл дователь- 
ностью ироведена теорія зволюцш. Согласно съ своей задачей —пред- 
ставить постепенное духовное развите поэта, авторъ раздЕлилъ свой 
трудъ на части не сообразно съ важнЪйшими періодами въ жизни по- 
эта, но преимущественно по TEM произведеніямъ, въ которыхъ это ду- 
ховное развитіе поэта проявлялось. Такимъ образомъ, въ первомъ 
Toms, посвятивъ 3 главы біограъпческимъ свБдЂніямъ о поэт, до 
появленія перваго тома его стихотворений, прот. Калленбахъ съ 4-й гл. 
приступаетъ къ разбору произведени Мицкевича въ хронологиче- 
скомъ порядк% по времени ихъ написанія: баллады, романсы, Ppa- 
жина, Дзяды, Сонеты, Конрадъ Валленродъ, Фарисъ, и при этомъ 
какъ бы мимоходомъ касается блограхическихь Фактовъ. 

Bo второмъ томБ авторъ съ тою же послћдовательностью раз- 
сматриваетъ поэтическую, публицистическую и общественную Mha- 
тельность Мицкевича посл6 1832 г. Въ этой части проф. Калленбахъ 
подробно останавливается на релипозности, мистицизм и такъ на- 
зываемомъ товянизм Мицкевича. ЗдБеь весьма важна глава, посвя- 
щенная вліянію на Мицкевича Якова Бема, Сенъ-Мартена. Съ nme- 
нами отихъ мистпковъ мы давно встрвчались въ литератур%, HOCBA- 
щенной Мипкевичу, о ихъ вліяніи на Мицкевича давно говорили, 
но все это, по большей части, были общая разсужденія. Проф. Kas- 
ленбахъ первый всесторонне изучилъ ихъ произведенія по отноше- 
нію къ Мицкевичу и вел дсетвте этого далъ намъ совершенно новый 
взглядъ на генезисъ мистическихъ идей Мицкевича. Точно также 
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впервые въ трудв прот. Калленбаха подвергнуты всестороннему 
литературному анализу отрывки изъ польской исторш, писанньте въ 
1836 г. Авторъ указываетъ на то, что въ этомъ произведен по- 
этическая Фантазія поэта искала для себя соотвЪтетвующаго вы- 
хода и простора, но не могла его найти. 

Въ заключеніе авторъ останавливается HA вопрос$ о значенін поэ- 
sin Мицкевича въ жизни, 

Книга проф. Калленбаха представляетъ собою весьма цфнный 
вкладъ въ науку; къ сожалБнїю она, какъ писанная въ Швейцарии, 
содержитъ въ себЪ кое-какія mbcra и выраженія, къ какимъ мы не 
привыкли, и это сдБладо ее недоступною въ предвлахъ Poccin. 

Прот. Калленбахъ относится къ молодому поколБшю подъскихъ 
ученыхъ; его первыя работы, посвященныя римской зитератур (0 
Лукрещи и Проперци), вапечатаны въ 1884 r., съ 1883 г. появля- 
ются его изслБдованія, OTHOCHIMIACH къ старинной польской литера- 
тур (объ элемяхь Кохановскаго), а съ 1887 г. онъ начинаетъ спе- 
ціально изучать Мицкевича, п съ этого года постоянно появляются 
его монографш, посвященныя разнымъ вопросамъ, касающимся Миц- 
кевича. 

Когда появились первые труды Калленбаха, другой ученый, по- 
святивний себя главнымъ образомъ ХІХ вЪку польской литературы 
П. ХмЪлёвекій, давно уже успБлъ снискать ceb почетное имя CBO- 
HMH капитальными изслвдованіями въ области исторш польской лите- 
ратуры. Горячій поклонникъ теоріи Тэна, г. ХмЪлёвскій въ свопхъ 
работахъ по псторш польской литературы всюду старался примнять 
методъ своего учителя. Онъ старается изучить творчество поэтовъ 
и писателей въ связи съ общественною жизнью, а потому въ его изсаћ- 
довапіяхъ преобладаетъ элементъ оппсательный и часто въ ущербъ 
ФилосоФской И эстетической опфнкЪ. Г. ХмЕлёвскій принадлежитъ 
къ числу людей шестпдесятыхъ годовъ, къ варшавскому прогреесив- 
ному кружку; онъ началъ печатать свои работы еще студентомъ (въ 
1867 r.) въ либеральномь органБ варшавской молодежи Przegląd 
Tygodniowy. Первою, боле крупною его работою, посвященною 
польской литературЪ, была книга — женскіе типы Мицкевича, Cao- 
вацкаго и Красинскаго. 

Книга эта, появившись въ 1898 r. выдержала уже 4 издания, 
при чемъ одно иллюстрпрованное. Изъ его многочисленныхъ дру- 
гихъ работь заслуживають особеннаго вниманія характеристика 
Генриха, Ржевускаго (1877 r), біогратпческій очеркъ Крашевскаго, 
очерки и изслбдованія по польской литератур, польскія писатель- 


http://rcin.org.pl 


= JE = 


ницы, польскіе романисты, современные польскіе поэты, польская 
драматическая литература и мн. др. БолБе широкимъ объемомъ 
отличается — Обзоръ новЪйшей польской литературы съ 1865 T., 
пмЪвшій HECKOABKO издашй, и затвмъ послвднее крупное изданіе — 
это исторія польской литературы съ древифйшихъ временъ съ 
иллюстраціями, въ шести томахъ, изъ которыхъ вышли уже два, 
rab она доведена до половины XIX croxbria. Второй половин 
девятнадцатаго croxbria будутъ посвящены остальные три тома. 
Такимъ образомъ за г. Хи бл вскимъ крупное литературное прош- 
лое и давно упроченное имя. 

Въ 1886 г. появился трудъ Хм$лёвскаго о Мицкевич, въ nep- 
BOMB изданіи—у же посл двадцатилБтней литературной двятельности 
автора, анын?Ъ, выходя вторымъ изданемъ--по прошествіи двЪнад- 
HATH ABTB послЪ перваго --опъ долженъ считаться съ такими крупными 
работами, какъ Владислава Мицкевича и проф. Калленбаха. Несмотря 
на то, что въ послБднее десятилБтіе литература о Мицкевич 
сильно разрослась, г. ХмЪлёвскій ночти не измфняетъ перваго CBO- 
его изданія н перепечатываетъ его безъ существенныхъ перед локъ, 
исправляя только н$которыя Фактическія данныя, разъясненныя 
позднЪйшими разысканями. Книга г. Хм®лёвскаго имфетъ већ свой- 
ства остальныхъ сочиненШ того же автора. Онъ останавливается 
съ особенною подробностью пногда на весьма ничтожныхъ PAKTAXD 
изъ жизни поэта, не имбвншхъ подчасъ никакого вліянія на ходъ 
духовнаго образованія поэта или на развитіе его поэтической PAH- 
тази; знакомить HACE очень подробно съ тою средою, въ которой 
поэтъ вращался, и съ Thun обстоятельствами, среди которыхъ при- 
ходилось ему жить. Особенно подробно изложены первые годы жи- 
зни и двятелъносги поэта, позднйпие же годы, для которыхъ ма- 
теріалъ оказался не столь обильнымъ (BT моментъ выхода въ свЪтъ 
перваго изданія), особенно послБднее десятилБте его жизни, pas- 
работаны не такъ подробно. Разбирая отдЪльныя произведени, г. 
ХиБлевски не даетъ эстетической ихъ оцнки, предоставляя чита- 
телю самому почувствовать художественную красоту даннаго произ- 
веденія. За то авторъ подробно выясняетъ главную идею произведе- 
нія, указываетъ на его психологически генезисъ, отм$чаетъ обстоя- 
тельства жизни поэта, среды его окружавшей, указываетъ даже на 
вліяніе чтенія, выясняеть отношения между даннымъ произведе- 
ніемъ и дБйствительною жизнью, знакомить читателя съ TEMP BNE- 
чатлБніемъ, какое оно произвело на современниковъ, и, наконедъ 
опредвляетъ м$сто, какое оно заняло въ литератур%. 
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Своему обширному труду авторъ предпосылаетъ небольшое BBE- 
menie, въ которомъ разъясняетъ намъ, сл$дуя reopin Тэна, моментъ, 
въ который проявияся геній Мицкевича, указътваетъ на ту среду, 
въ которой онъ вращался и ту расу, которая его произвела. Г. ХмЪ- 
левски показываетъ, что данныя постепеннаго развитія ума и 
твозческихь способностей въ ЛитвЪ не разъясняютъ намъ ге- 
ніальной индивидуальности поэта, такъ какъ, при современномъ 
состояніи наукн, геніальность мы должны принять KAKE PAKTE, KO- 
тораго сущность выяснить не умЂемъ; возможность же появленія 
такой гепіальной личности въ ЛитвЪ въ данный моментъ и только 
въ нынБшнемъ столвти,а не въ предшествующихъ, съ совершен- 
ною опредвленностью раскрывается именно историческими данными. 
Несомнфнно, говоритъ авторъ, что въ Польши среда имбла очень 
сильное вмяше на образоване художественнаго развипя писате- 
лей, а такой среды до нынБшияго crowbria въ Литвъ не было. 
Только, по присоединенши литовскихъ провинции къ Poccin, умствен- 
ная жизнь должна была сосредоточиться въ нихъ самихъ. Berba- 
стве политическихъ обстоятельствъ, каждая бывшая польская про- 
виншя должна была искать собственнаго центра, отъ котораго мо- 
гла ожидать умственной OMIM, приноровленной къ ея м®стнымъ по- 
требностямъ. Тогда Вильна, посл Варшавы, ckopbe другихъ ropo- 
довъ возвысилась на степень самостоятельнаго центра, очутившись 
въ весьма благопріятныхъ для этого условіяхъ. Когда Краковъ 
и Львовъ стонали подъ тяжелымъ гнетомъ германизма, когда По- 
знань, хотя и не такъ угнетаемая, не нмћла свободы развиваться 
въ народномъ духЪ, тогда Вильна не только не знала въ этомъ OT- 
ношенін какихъ нибудь преградъ, но паоборотъ имВла даже учеб- 
ное заведеніе, предназначенное цБлпкомъ для распространешя sta- 
ній на польском» язъкв и въ польскомъ духЪ. Въ Литвъ тогда пе 
только не встръчали препятствій къ такому развитію, а наоборот 
съ разныхъ сторонъ получалась поддержка п поощреніе. 

Старая іезуитская академія преобразована была въ свЪтскій yui- 
верситетъ и сдБлалась сильнымъ проводникомъ просвъщеня. Hep- 
вые проФессора въ болъщинствБ были не литовцы, и они то соста- 
вляли славу университета. ВскорЪ оказалось, что нужны были XO- 
рошіе руководители, чтобы литовскіе умы хорошо развились и 06- 
наружили свою силу. 

Bch силы, которыя до того времени оставались сокровенными, 
теперь изъ пассивнаго состоянія перешли къ дћятельности и подъ 
вліяніемъ умно нанравленныхъ лучей просвъщенія произвели то, 
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что между 1815—1820 годами Вильна въ умственномъ отношения 
стала выше Варшавы. И sors, когда въ ЛитвЪ просвфщене стало, 
хотя временно, на степени болБе высокой, чёмъ въ другихъ про- 
винщяхъ бывшей Польши, появляется геній Мицкевича; появляется 
онъ не неожиданно, но rocrb вЪкового приготовлеиія, появляется 
онъ въ моментъ, когда уже дЪйствовалъ рядъ посредественныхъ 
стихотворцевъ и поэтовъ. Мицкевичъ оставилъ далеко за собою не 
только своихъ земляковъ, которые BMÉCTÉ съ нимъ дЕйствовали, но 
и всвкъ, которые появились послБ него. Это, однако, случилось не 
сразу. Онъ долженъ былъ пройти всЪ степени своего развитія, каня 
прошла его родина; какъ индивидуумъ, онъ Merb быстр$е всей 
страны, для него столБтія превращались въ годы, но миновать ихъ 
онъ не MOTE, такъ какъ подобно всБмь людямъ и величайшіе renin 
должны подчиняться законамъ организма, среди котораго дЪй- 
ствуютъ. Исходя изъ такого взгляда, Хм Ълбвски ставить себ 
задачей опредБлить всЪ поочередно Фазы проявленія генія Manke- 
впча, а также условія, среди которыхъ онъ слБдовали одна за 
другою. Согласно съ такимъ взглядомъ, и дфленіе всего матеріала, 
производится авторомъ по той средБ, въ которой поэтъ вращался: 
первая книга — въ JIHTBB; вторая — въ Росеш; третья — путеше- 
ствіе по Европ; и четвертая — жизнь за границей. 

Первый томъ раздвленъ на двЪ книги. Въ первой книгЪ pas- 
сматривается литовскій періодъ жизни поэта до 1824 г. Авторъ по- 
дробно останавливается на родословной поэта,его родителяхъ, общихъ 
условіяхъ умственнаго состоянія бЪдной новогрудской шляхты, Xa- 
рактеризуеть даже природу новогрудскаго узда, которая могла 
UMBTb вліяніе въ развити поэта. Посл такой общей характеристики 
среды, авторъ переходитъ къ изображенію школьной жизни поэта въ 
Новогрудк%, его учебныхъ усп$ховъ и говоритъ о первыхъ стихо- 
творныхь его опытахъ еще на школьной скамьВ до отъфзда изъ 
Новогрудка. Вторая глава этой книги посвящена первымъ двумъ 
годамъ пребыванія Мицкевича въ университет. Въ ней авторъ 
подробно говоритъ о виленскомъ университет, его устройств и 
состоянін, при чемъ также характеризуетъ виленское общество въ 
это время. Вторая глава отведена двумъ сл Ъдующимъ годамъ уни- 
верситетской жизни Мицкевича. ЗдЪсь, на основани оФФиціадьныхъ 
документовъ, разсказана исторія образованія и организащи студен- 
ческихъ обществъ. 

Въ этой главЬ авторъ знакомитъ HACE уже съ первыми пройз- 
веденіями Мицкевича и съ тБми вліяніями, подъ которыми они сл0- 
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жились; отмвчаетъ медленное проникновеніе въ польскую среду HÈ- 
мецкой литературы подъ вліяніемъ сочиненя г-жи Сталь о Tep- 
мани и первые опыты теоретическаго опред$леня значенія ub- 
мецкой литературы. Не оставляетъ тутъ же авторъ въ сторон и 
вліянія народной поззш Ha тогдашнюю университетскую молодежь. 
Въ четвертой, пятой и шестой главЪ Хм левски разсматриваетъ лите- 
ратурную дятельность Мицкевича до 1823 года въ связи съ его пре- 
бываніемъ въ КовнЪ, въ Впльн® и во время вторичнаго его пребыва- 
нія въ Ковић до окончательнаго отъЁзда изъ этого города и B03- 
вращенія въ Вильну. Глава седьмая—тюремный годъ (1823—1824). 
ЗдЂеь г. Хмблевски, сдБлавъ общую характеристику реакціоннаго 
направленія въ Европ и въ Pocein, переходить къ изображенію BH- 
ленскихъ событий во время пребывая въ Вильнћ Новосильцева. Во 
второмъ изданш, вЪроятно изъ цензурныхь соображений, авторъ 
совершенно напрасно сдЪлалъ н$которые пропуски сравнительно 
съ первымъ. Вообще эта часть изложена очень сжато. Вилен- 
скія происшествія 1823/, года довольно подробно извЪстньт по 
другимъ изданіямъ, и авторъ ихъ разсматриваетъ по стольку, по 
скольку они имБли отношеніе къ Мицкевичу. 

Третья книга, состоящая изъ трехъ главъ, посвяшена пребыва- 
нію Мицкевича въ Росси. Въ первой глав авторъ знакомить YH- 
тателя съ путенествемъ Мицкевича въ Петербургъ, Одессу, Клевъ, 
Крымь и даетъ общую оц$нку тЪхь впечатлЪнїй, какія позтъ HC- 
пыталъ за это время. Въ слБдующей глав описано его пребывание 
въ МосквЪ, изображенъ TOTP радушный пріемъ, какой встрЪтилъ 
Мипкевичъ въ Москв въ русскомъ обществЪ и данъ разборъ npo- 
изведен Мицкевича, вышедшихъ до 1828 г. ЗдЪеь же разобранъ 
и Конрадъ Валленродъ. Третья глава--послвднее пребываніе Man- 
кевича въ Петербург в, его отношеніе къ русскому обществу, сбли- 
женше съ Пушкинымъ и отъбздъ изъ Петербурга. — Этимъ закан- 
чивается первый періодъ дЪятельности Мицкевича и BMÉCTÉ съ 
тБмъ первый періодъ новой польской литературы. Изданные Mun- 
кевичемъ до его отъЁзда за границу томики стихотвореній дали 
польской литератур цфлый запасъ новыхъ Формъ. Въ нихъ по- 
явились его баллады и романсы, сильныя лирическія стихотворения, 
какъ Zeglarz, Oda do mlodosci, такія произведенія, какъ 229 и 
4-48 часть «Дзядовъ», Гражина и Конрадъ Валленродъ. — Къ Bar 
ленроду, какъ своему кульминащонному пункту, польская поэзія 
дошла до 1830 r. и имъ закончился первый періодъ ея расцв%та, 
но BMÉCTÉ съ TÉMB съ нимъ польская поэзія вошла на новый путь, 


http://rcin.org.pl 


ae 


на который уже вошла н$мецкая и английская поэзія. Годомъ отъ- 
зда Мицкевича изъ Петербурга (1829) 'Хм®лёвскїй заканчиваетъ 
первый томъ своего труда. 

Подобно первому тому, и второй разд ленъ на дв книги (третья 
и четвертая). Въ третьей изображено странетвоване Мицкевича по 
Европ съ конца 1829 г. по іюль 1834 г. Въ зтотъ перодъ появи- 
лась третья часть «Дзядовъ» и «Панъ Тадеупгь». Первое изъ этихъ 
произведен начинаетъ собою новый періодъ въ польской литера- 
Typ XIX в.-вБщательньй. Съ этого времени произошло обраще- 
Hie польской поэзіи къ будущему, настало ея направлене пророче- 
ское H не было самаго даже слабаго и ничтожнаго поэта, который 
бы не думать объ зтихъ вопросахъ и объ нихъ пе писаль. «Панъ 
Тадеушъ» представляетъ собою моментъ перехода поэта, отъ роман- 
тическаго направленія къ реалистическому изображенію дЪйстви- 
тельности. Фантастическй міръ, господствовавшій въ предъдущихъ 
его произведеніяхъ, уступаетъ MECTO объективвому изображенію 
чувства. Въ этомъ произведени зам чается правдивое изображеніе 
дЪйствительности, отсутстве полныхъ совершенствъ, люди изобра- 
жаются вполн® объективно, и поэтъ дБлаетъ только среди нихъ 
выборъ. Относится онъ къ HAMP иногда иронически, и его ирон!я 
переходитъ въ сарказмъ. Отклоненія отъ объективности составляютъ 
незначительныя только исключенія. — По опред$леню ХмЪлёвскаго, 
«Панъ Тадеушъ» долженъ считаться самою лучшею поэмой во всей 
польской литературЪ. 

Книга четвертая, съ половины 1834 г. no 1855, — окончатель- 
ное устройство Мицкевича на чужбинЪ. Его семейная жизнь, же- 
нитьба, заботы о пропитан, заняте каөедры латинской литера- 
туры въ ЛозаннЪ, поселене въ Париж, каоедра въ Сорбонн%. 
Наступаетъ нерюдъ мистицизма, увлечене мессіанизмомъ и rba- 
тельная его пропаганда во Ppamnja и Итали. Посл дняя глава, 
посвящена семейной жизни въ послбдне годы, послЕдней попытк®Ъ 
дЪятельнаго участія въ политик, смерти поэта (1855 г.) Зат®мъ 
въ заключени авторъ даетъ общую краткую характеристику Миц- 
кевича какъ поэта и человБка.- Глубокая и искренняя сердечность 
составляла основную черту характера Мицкевича. Онъ своею Cep- 
дечною любовью XOTÉIEL обнять не только отдБльныя личности, 
но весь свой народъ и все челов чество. Во вефхъ своихъ отноше- 
ніяхъ онъ быль человЪкомь вполнБ искреннимъ и BCE свои чув- 
ства соединялъ съ чувствами всего общества. Все переживаемое 
какъ польскимъ обществомъ, такъ и западно-европейскимъ, среди ко- 


тораго онъ жилъ, онъ лихорадочно воспринималъ въ себя и чув- 
ствовалъ за всфхъ. Въ изображенш этихъ чуветвъ онъ пользовался 
своей большой Фантазіей, которая не только явленія міра дЪйстви- 
тельнаго, но даже самыя чудовищныя антастическія привидфнія 
представляла ему въ BAYS вполнЪ опредБленныхъ и ярко очерчен- 
ныхъ образовъ. Вотъ эта способность поэта думать образами до- 
водила его до привид$нШ и даже галлюцинаций. 

Какъ его Фантазія отличалась преобладаніемъ образности, такъ 
и его умъ отличался особаго рода синтетическими способностями. 
Въ немъ зам чается отсутствіе аналитическихъ способностей. Онъ 
легко высказываль несомнфнно очень важныя истины, HO не за- 
давалъ себЪ труда ихъ развить и доказать. Въ поззш Мицкевича, 
заключаетъ г. ХмБлёвскій, проявилась вся чувственная и бытовая 
сторопа польской жизни, въ соціальныхъ же его идеяхъ находятся 
зародыши такнхъ пдей, которыя должны развиться только въ бу- 
дущемъ. 

Въ общемъ трудъ г. XMBIÉBCKATO страдаетъ слабымъ развитемъ 
психологическаго анализа и не совсвмъ яснымъ изображеніемъ ду- 
ховнаго образа поэта. Чувствуется нЪкоторая недосказанность, KO- 
торая объясняется, BEPOATHO, TEME обстоятельствомъ, что издатель 
сообразовался съ местными варшавскими условіями, предназначая 
эту книгу для широкаго обращенія въ предблахъ Poccin. 

Второе изданіе книги г. Хм$Фаёвскаго, какъ было замЪчено 
выше, составляетъ неренечатку перваго изданія съ небольшими ис- 
правленіями, а первое изданіе было допущено къ обращеню въ 
Poccin. 

Въ книгЪ г. Хм левскаго сразу при зтомъ бросается въ глаза, 
тотъ біограФпческій скелетъ, который пр. Калленбахъ въ своемъ 
сочиненіи о Мицкевич постарался прикрыть пышнымъ тЪломъ. 
Необходимо, однако, при всемъ этомъ признать за авторомъ за- 
мЪчателъное умБн!е пользоваться богатымъ Фактическимъ мате- 
ріаломъ при групппровк множества разнообразныхъ біограФиче- 
скихъ подробностей и критическихъ MHERIH и взглядовъ, разбро- 
санныхъ въ громадномъ количествЪ монографій. Автору съ ус - 
хомъ удалось преодолБть BCE эти трудности, на которыя ему при- 
ходплось наталкиваться почти на каждомъ шагу. 

Таковы новые важни йпие польскіе труды, посвященные Munke- 
вичу, обнимающе въ цБломъ всю его жизнь и дфятельность и 
имБющіе, какъ по своимь планамъ, такъ и по ихъ вьшолнепію 
вполн® серьезный и научный характеръ. Кром зтихъ ученыхъ 
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aba. краковскаго = жт. Tp. . Or. ee Ton мі = ная 
петербургскимь книжнымъ магазиномъ Грендышинскаго (Adam 
в Mickiewicz. Zycie i dziela. Zarys biograficzny. SPb. 1898, стр. 98). A 


C. Пташицкій. 
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